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dieses  seit  langem  ausgesprochen  umstrittenen  Index  ist  zumindest  auf  dieser  Ebene  um 
vieles besser als sein Ruf vermuten  ließe. Zweitens zeigt sich, dass die beiden Dominatoren 
des Medaillenspiegels,  die USA  und  China,  dennoch  gegenüber  ihren  sozioökonomischen 
Basisdaten  stark  unterdurchschnittliche  Leistungen  erbringen.  Ihre  Dominanz müsste,  ge‐
messen rein an sozioökonomischen Kriterien, also noch um einiges größer sein. Aber auch 
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garantiert  das  Internationale Olympische  Komitee  (IOC)  eine  staatlich  normierte Ordnung 






seit  London  2012,  auch  eine  Athletin  zu  den  Spielen  entsenden. Mit  204  teilnehmenden 
NOCs übererfüllt das IOC die UNO‐Vorgabe von 193 Staaten deutlich, und schafft damit Din‐





Olympische  Spiele  (insbesondere  Sommerspiele)  sind  vor  diesem Hintergrund  politisch  in 
hohem Maße bedeutsam. Und sie generieren empirisch wertvolle Daten, die gängige Kenn‐



















G8  Gold  Silber  Bronze Rang3 G20 Gold Silber  Bronze  Rang
Deutschland  21  32  21  4 China 43 29  26  2
Frankreich  13  14  18  8 Brasilien 3 5  9  23
Italien  9  10  14  11 Indien 0 2  4  45
Japan  7  17  19  9 Australien 9 17  12  10
Kanada  15  12  17  7 Mexiko 1 3  3  38
Russland  27  30  40  3 Südkorea 19 14  9  6
Großbrit.  30  17  19  5 Indonesien 0 1  1  60
USA  55  44  42  1 Türkei 2 2  1  41
        Saudi‐Arab. 0 0  1  80
        Argentinien 1 1  2  48



















































hersagepräzision,  hat  aber  in  der  Erklärung  von  Performances  relevante  Nachteile.  So 





















zu  diskutieren. Damit  sollen  natürlich  zudem weit  über  den  eingeschränkten  Bereich  des 




Die erste Frage, die  sich bei der Analyse olympischer  Leistungsfähigkeit  stellt,  ist die nach 
ihrer bestmöglichen Messbarkeit. Überragende Bedeutung nimmt dabei natürlich der Me‐
daillenspiegel ein, der  in absoluter Weise demonstriert, wer die Dominanz auf der olympi‐

























benachteiligt. Bestes Beispiel  ist  in diesem Zusammenhang das Schwimmen mit  je 17 Ent‐




verfügen. Diese Ungleichgewichte  können  statistisch  zwar nicht  vollkommen  ausgeglichen 
werden, es bestehen aber Annäherungsmöglichkeiten.  






























les  Skalenniveau  rückgerechnet, wobei  das  stärkste  Land  fixierte  acht  Punkte  erhielt,  die 
anderen in den Einzelentscheidungen vertretenen Länder relational gewichtet weniger. 
Als  letzten Vergleichsindex  gilt es noch  zu  versuchen, die  globale Relevanz der  jeweiligen 
Sportarten vergleichbar einzufangen. Damit kann die Diskussion um die Relevanz von regio‐
nal  stark  beschränkten  Disziplinen  (wie  etwa  bei  vielen  Wintersportarten)  zumindest  an‐
satzweise objektiviert werden. Für diesen  Index wurde der  im vorigen Absatz beschriebene 
Index olympischer Leistungsfähigkeit mit der Zahl der potenziellen Rezipient/innen  in jenen 









eine Vergleichbarkeit  zwischen den Ländern,  sondern auch eine Vergleichbarkeit  zwischen 

























    Medaillen Stärke  Leistungsfähigkeit  Relevanz 
1  USA  12,36 10,31 (1) 8,71 (1)  8,81 (1)
2  China  8,92 6,80 (3) 6,49 (3)  7,46 (2)
3  Russland  7,58 7,26 (2) 6,77 (2)  7,01 (3)
4  Deutschland  6,20 6,23 (4) 6,16 (4)  5,01 (5)
5  Großbritannien  5,99 5,18 (5) 5,71 (5)  5,65 (4)
6  Republik Korea  3,94 3,13 (10) 2,96 (12)  3,45 (9)
7  Kanada  3,60 4,05 (6) 4,54 (6)  3,96 (7)
8  Frankreich  3,56 3,95 (7) 4,41 (7)  4,12 (6)
9  Japan  3,10 3,27 (9) 3,03 (10)  3,44 (10)
10  Australien  3,06 3,29 (8) 3,48 (8)  3,40 (11)
11  Italien  2,56 3,11 (11) 3,39 (9)  3,51 (8)




der USA  in  fast allen  Indizes gegeben  ist, wenngleich sie  je nach stärkerer Gewichtung ab‐
nimmt.  Umgekehrt  formuliert  bedeutet  das,  dass  die  USA  unverhältnismäßig  erfolgreich 













                                                          



















  USA  12,03 (1)  13,54 (1) 9,98 (1) 11,50 (1) 7,78 (1)  12,38 (2)
  China  10,16 (2)  4,45 (8) 7,61 (3) 3,97 (11) 6,96 (2)  4,64 (9)
  Russland  8,29 (3)  5,03 (7) 7,63 (2) 5,94 (6) 6,88 (3)  6,32 (5)
  Deutschland  4,55 (5)  12,19 (2) 5,05 (5) 10,40 (3) 5,19 (5)  9,97 (3)
  Großbritannien  7,49 (4)  0,58 (24) 6,40 (4) 0,90 (22) 6,70 (4)  1,82 (16)
  Republik Korea  3,32 (9)  6,19 (5) 2,73 (10) 4,52 (9) 2,95 (11)  2,98 (11)
  Kanada  1,34 (19)   11,80 (3) 2,07 (13) 11,01 (2) 2,28 (13)  13,38 (1)
  Frankreich  3,58 (6)  3,48 (11) 3,75 (7) 4,65 (8) 4,45 (6)  4,23 (10)
  Japan  3,53 (7)  1,55 (15) 3,42 (8) 2,75 (14) 3,07 (10)  2,86 (12)
  Australien  3,48 (8)  1,55 (15) 3,93 (6) 1,03 (20) 4,04 (7)  1,27 (20)
  Italien  2,83 (10)  1,55 (15) 3,14 (9) 3,00 (13) 3,67 (9)  2,30 (15)
  Spanien  1,76 (14)  0,00 (27) 1,97 (14) 0,00 (32) 3,72 (8)  0,00 (32)
  Norwegen  0,48 (40)  9,48 (4) 0,42 (47) 7,91 (4) 0,55 (38)  6,37 (4)
  Österreich  0,00 (86)  5,80 (6) 0,24 (60) 7,07 (5) 0,32 (57)  6,26 (6)
  Schweden  0,75 (29)  4,45 (9) 1,07 (24) 4,68 (7) 1,25 (20)  5,13 (8)
  Schweiz  0,38 (38)  4,06 (10) 0,43 (45) 4,13 (10) 0,79 (30)  5,41 (7)







1  Großbritannien  4,88 1  Kanada  11,10 
2  Spanien  3,72 2  Österreich  5,93 
3  Australien  2,78 3  Norwegen  5,83 
4  China  2,32 4  Deutschland  4,78 
5  Brasilien  2,21 5  Schweiz  4,62 
6  Neuseeland  1,79 6  USA  4,60 
7  Ungarn  1,76 7  Schweden  3,88 
8  Ukraine  1,52 8  Finnland  2,16 
9  Italien  1,37 9  Slowakei  0,93 






merspielen 2012). Hier wirkt der Heimvorteil offenbar  entscheidend mit.  Zweitens  ist be‐
merkenswert, dass mit den USA und Deutschland zwei jener Länder bei Winterspielen über‐
performen, obwohl sie  in den Top‐Bereichen der Sommerspiele  liegen. Dies  lässt zweierlei 
Aussagen zu: Einerseits ist die olympische Gesamtperformance dieser Länder sehr gut (glei‐
ches kann auch für China gesagt werden, die trotz einem achten Rang in der Medaillenbilanz 















ten  der  Sommerspielen  basierenden  Indizes  berechnet wird. Dadurch  kann  angenommen 
werden, dass sich die Verlässlichkeit (wenngleich auch nicht zwangsläufig das Signifikanzni‐
veau, da beispielsweise gerade die Ergebnisse von Winterspielen überverhältnismäßig stark 











Nach der Diskussion des sportlichen Vergleichs  ist es nun  in einem zweiten Schritt  interes‐
sant, die  ausschlaggebenden  Faktoren  für die  sportliche  Leistungsfähigkeit herauszufiltern 
und damit die gesellschaftliche und politische Ebene  in die Untersuchung zu holen. Aus der 
oben  genannten  Literatur  ist  ablesbar,  dass  insbesondere  der  Bevölkerungszahl  und  dem 
Bruttoinlandsprodukt  (BIP) eine zentrale Rolle bei der „Erwirtschaftung“ sportlicher Erfolge 
zugeschrieben wird. Für unseren Zweck – die besondere Hervorhebung sozioökonomischer 












  Bevölkerung BIP  BIP/Kopf  HDI 
Medaillen 
Korrelation nach Pearson ,483** ,830** ,161*  ,277**
Signifikanz (2‐seitig)  ,000 ,000 ,021  ,000
N  204 204 204  194
Stärke 
Korrelation nach Pearson ,439** ,815** ,191**  ,317**
Signifikanz (2‐seitig)  ,000 ,000 ,006  ,000
N  204 204 204  194
Leistungs‐ 
fähigkeit 
Korrelation nach Pearson ,412** ,760** ,215**  ,353**
Signifikanz (2‐seitig)  ,000 ,000 ,002  ,000










det  findet)  ist demgegenüber ein deutlich  schlechterer  Indikator, dem  aber dennoch eine 
signifikante Relevanz zukommt (was sich auch umgekehrt daran ablesen  lässt, dass das BIP 
pro Kopf zwar schwach signifikant ist, aber zu wenig ausgeprägt ist, um für relevante Aussa‐
gen herangezogen  zu werden).  Interessant  ist die  gegebene  relativ  starke Korrelation mit 
dem HDI, der damit als ergänzender Faktor als BIP‐Korrektiv miteinbezogen werden kann, 
insbesondere wenn nach den Über‐ und Unter‐Performern  im globalen olympischen Wett‐










  Medaillen  Stärke  Leistung 
Freedom 
House 
Korrelation nach Pearson ‐,082 ‐,117 ‐,160* 
Signifikanz (2‐seitig)  ,243 ,096 ,023 
N  204 204 204 
Failed State 
Index 
Korrelation nach Pearson ‐,266** ‐,316** ‐,364** 
Signifikanz (2‐seitig)  ,000 ,000 ,000
















hervor.  Sowohl  bei  BIP  als  auch  bei  der  Bevölkerungszahl  zeigen  sich  relevante  Outlyer‐







gegeben  ist  (wenngleich er nicht  zurückgewiesen werden kann). Ohne eine  relevant hohe 












und  eröffnen  damit  einen  vertieften  Blick  auf  den Gesamtzusammenhang. Wesentlich  ist 












Für eine Gesamteinschätzung der  jeweiligen  Länderperformance  (wohlgemerkt: keinesfalls 
















(Konstante)  ‐,623 ,231   ‐2,703  ,007
BIP (Index)  ,456 ,030 ,716 15,378  ,000














ermöglicht  ist eine vertiefende Analyse von Einzelfällen, und dies  ist, was  im Folgenden be‐
sonders  interessiert. Tabelle 8 zeigt einen ersten Größenvergleich. Wie erwartet wird dabei 









  Modellerwartung  Index    Realität  Index 
1  USA  11,05  1  USA  7,78 
2  Japan  4,54  2  China  6,96 
3  China  4,45  3  Russland  6,88 
4  Deutschland  2,96  4  Großbritannien  6,70 
5  Frankreich  2,42  5  Deutschland  5,19 
6  Großbritannien  2,17  6  Frankreich  4,45 
7  Italien  2,03  7  Australien  4,04 
8  Brasilien  1,85  8  Spanien  3,72 
9  Kanada  1,75  9  Italien  3,67 
10  Spanien  1,57  10  Japan  3,07 
11  Australien  1,54  13  Kanada  2,28 

















    Modell  Bevölkerung BIP  HDI 
1  Russland  +5,4214  +4,81  +4,53  0,755 
2  Großbritannien  +4,54  +5,80  +3,13  0,863 
3  China  +2,51  ‐12,54  ‐2,14  0,687 
4  Australien  +2,50  +3,72  +2,30  0,929 
5  Deutschland  +2,23  +4,01  ‐0,01  0,905 
6  Spanien  +2,14  +3,05  +1,48  0,878 
7  Frankreich  +2,04  +3,51  ‐0,39  0,884 
8  Republik Korea  +1,64  +2,23  +1,34  0,897 
9  Italien  +1,63  +2,79  +0,41  0,874 
10  Ungarn  +1,37  +1,79  +1,73  0,816 
Tab. 9: Olympische Über‐Performer (Sommer) im Vergleich 
 
    Modell  Bevölkerung BIP  HDI 
115  USA  ‐3,27  +3,23  ‐15,14  0,910 
114  Japan  ‐1,46  +1,23  ‐5,59  0,901 
113  Indien  ‐0,97  ‐17,13  ‐2,35  0,547 
112  Saudi‐Arabien  ‐0,68  ‐0,35  ‐0,64  0,770 
111  Hong Kong  ‐0,59  +0,05  ‐0,20  0,898 
110  Luxemburg  ‐0,55  +0,02  ‐0,06  0,867 
109  Israel  ‐0,55  +0,06  ‐0,17  0,888 
108  Chile  ‐0,54  ‐0,19  ‐0,26  0,805 
107  Singapur  ‐0,53  +0,10  ‐0,18  0,866 







oben). Zugleich  ist allerdings  in Betracht zu ziehen, dass die USA gegenüber  ihrer Bevölke‐
rungszahl dennoch deutlich überperformen, hier also eine relevant wirksame Leistungslimi‐
tierung gesetzt sein dürfte. Zweiter überraschender Faktor ist die durchgängige starke Über‐
                                                          
14 Zu lesen sind diese Vergleiche im Sinne von (beispielsweise) Russland performte um 5,42 Prozentpunkte (von 























































1  Großbritannien  +5,80  1  Russland  +4,53 
2  Russland  +4,81  2  Großbritannien  +3,13 
3  Deutschland  +4,01  3  Australien  +2,03 
4  Australien  +3,72  4  Ungarn  +1,73 
5  Frankreich  +3,51  5  Ukraine  +1,56 
45  Österreich  +0,20  192  Österreich  ‐0,28 
200  Nigeria  ‐2,34  200  Brasilien  ‐1,10 
201  Pakistan  ‐2,55  201  China  ‐2,14 
202  Indonesien  ‐3,23  202  Indien  ‐2,35 
203  China  ‐12,54  203  Japan  ‐5,59 




wohl  im Verhältnis  zur Bevölkerungszahl als auch  im Verhältnis  zum BIP  trotz vehementer 
Anstrengungen in den letzten acht bis zehn Jahren (vor allem im Vorfeld zu den Olympischen 
Spielen  in Peking 2008) noch nicht  in der Lage war,  sein historisch bedingtes  strukturelles 
Defizit im internationalen Hochleistungssport zu beseitigen. Zwar täuscht der auf den ersten 
Blick beeindruckende zweite Platz  in der Medaillenbilanz  (hinter den noch massiver unter‐
performenden USA) über diesen Aspekt hinweg. Dennoch  ist es  statistisch  verwunderlich, 
dass es China nicht gelang, den ersten Rang  in der Medaillenbilanz der Heimspiele vor vier 
Jahren zu verteidigen oder gar auszubauen, wie es die empirischen Vergleichsdaten zusam‐
                                                          
15  Solche  Top‐8‐Platzierungen  von  Ungarn  wurden  erzielt  im  Boxen/Männer,  Fechten/Männer,  Gerätetur‐
nen/Männer, Handball/Männer, Judo/Männer und Frauen, Kanu/Männer und Frauen, technische Leichtathle‐





























Hinsichtlich  anderer  unterdurchschnittlicher  Olympiateilnehmer  wie  Indien  oder  Brasilien 
legen einige Studien (etwa Groot 2012: 29) nahe, dass regionale sportartspezifische Beson‐
derheiten  dafür  verantwortlich  gemacht werden  können.  Speziell  Cricket  im  Falle  Indiens 
und (nicht‐olympischer, professioneller) Fußball  im Falle Brasiliens kann hier angesichts der 
statistischen  Daten  ein  starker  Einfluss  unterstellt  werden.  Andere  Autor/innen  (etwa 
Roberts  2006)  weisen  derartige  Effekte  wiederum  zurück.  Ausgehend  von  der  Annahme, 
dass  nicht  die  Konkurrenzsportart  an  sich  einen  spürbaren  Effekt  auf  die  olympische Ge‐
samtperformance hat, sondern dass es vermutlich regionale Spezifika sind, wo entsprechen‐
de Wirkungen auftreten,  liefern die unten stehenden Tabelle 12 (Olympia‐Performance der 







Der Einfluss  von Cricket auf die olympische  Leistungsfähigkeit  zeigt  sich hier wie erwartet 
regional  sehr verschieden. Während  in England, Australien, Neuseeland und  in der Karibik 
keine negativen Effekte  feststellbar sind  (die Modell‐Unterperformance der karibischen  In‐
seln erklärt sich durch einen vergleichsweiße hohen HDI, während sie im Schnitt gegenüber 
Bevölkerungszahl und BIP überperformen), zeigen sich etwa bei der traditionellen Sportnati‐




Test Rank    Modell  Bevölkerung BIP 
1  England (hier: GB)  +4,54  +5,80  +3,13 
2  Australien  +2,50  +3,72  +2,03 
3  Südafrika  ‐0,07  ‐0,33  ‐0,17 
4  Pakistan  ‐0,12  ‐2,55  ‐0,22 
5  Indien  ‐0,97  ‐17,13  ‐2,35 
6  Sri Lanka*  ‐0,34  ‐0,29  ‐0,08 
7  West Indies       
  Jamaika  ‐0,01 +0,31 +0,33 
  Trinidad & Tobago ‐0,23 +0,16 +0,15 
  Barbados  ‐0,43 +0,01 +0,01 
  Grenada  ‐0,31 +0,07 +0,08 
  Antigua und Barbuda* ‐0,40 0,00 0,00 
  St. Kitts und Nevis* ‐0,36 0,00 0,00 
  Saint Lucia*  ‐0,35 0,00 0,00 
  St. Vincent & Gren.* ‐0,34 0,00 0,00 
8  Neuseeland  +1,09  +1,72  +1,56 




Stark  bemerkbar  macht  sich  der  Cricket‐Faktor  allerdings  in  den  südasiatischen  Cricket‐
Hochburgen  Indien, Pakistan,  Sri  Lanka und Bangladesch. Alle  vier  Länder  zeigen eine be‐
merkenswert  starke olympische Unterperformance, die  sich  im Falle  Indiens noch mit der 
spezifischen Bevölkerungssituation erklären  ließe, die  ja auch  in China zu statistisch unter‐
durchschnittlichen Leistungen führt, nicht  jedoch  in den anderen drei Staaten. Vielmehr  ist 
davon  auszugehen,  dass  die  unumschränkte Dominanz  von Cricket,  dem  im  Subkontinent 
nicht etwa nur der  Status der wichtigsten,  sondern eher der einzigen  relevanten  Sportart 










Platzierung   Modell  Bevölkerung BIP 
1  Spanien  +2,14  +3,05  +1,48 
2  Niederlande  +1,32  +2,24  +1,24 
3  Deutschland  +2,23  +4,01  ‐0,01 
4  Uruguay  ‐0,44  ‐0,03  ‐0,05 
  Argentinien  +0,26  +0,39  +0,39 
  Brasilien  +0,36  ‐0,57  ‐1,10 
  Ghana*  ‐0,13  ‐0,36  ‐0,05 







zwei  der  acht  Weltmeisterschafts‐Viertelfinalisten,  Ghana  und  Paraguay,  in  London  2012 
keine olympische Leistungsfähigkeit  (also zumindest einen Top‐8‐Platz) aufweisen. Auch  ist 
bemerkenswert,  dass  zwei  weitere  südamerikanische  Fußball‐Großmächte,  Brasilien  und 
Uruguay, schlechte Vergleichswerte haben (wenngleich sich die Unterperformance von Bra‐
silien nur  auf die Absolutwerte, nicht  auf das Regressionsmodell beziehen).  Zugleich  zeigt 























1  China  +4,53  1  Italien  +1,50 
2  USA  +2,90  2  Norwegen  +1,12 
3  Kanada  +1,37  3  Islam. Rep. Iran  +1,08 
4  Australien  +1,35  4  Lettland  +0,96 
5  Neuseeland  +0,82  5  Österreich  +0,93 
6  Weißrussland  +0,82  6  Kroatien  +0,91 
7  Japan  +0,70  7  Argentinien  +0,75 
8  Russland  +0,69  8  Schweiz  +0,71 
9  Ukraine  +0,67  9  Tunesien  +0,70 
10  Finnland  +0,66  10  Kuba  +0,68 
11  Niederlande  +0,61  11  Deutschland  +0,66 





























stark  repräsentiert  sind  (was auch daran  liegt, dass die  zwei Universitäts‐Hauptsportarten, 
Football und Baseball, eine  reine Männerdomäne  sind).  Insofern profitiert der olympische 




  MedTotal  StrgthTotal  CompTotal  Outperformance
GenderComp 
Korrelation nach Pearson ,536** ,491** ,458**  ,089
Signifikanz (2‐seitig)  ,000 ,000 ,000  ,204


























































Performer  18,659  10,2 Mio.  546  0,591 6,2  1.646.525 
Performer  529,369  51,8 Mio.  10.217 0,727 112,5  460.647 
Tab. 16: Eigenschaften olympischer Performer/Nicht‐Performer im Vergleich 
 
Der Vergleich  in Tabelle 16  zeigt verschiedene Spezifika. Zunächst handelt es  sich bei den 
olympischen Nicht‐Performern im Schnitt um markant kleinere und weniger leistungsfähige‐









kehrt  die  Erkenntnis  der  überragenden  Abhängigkeit  der  olympischen  Leistungsfähigkeit 
vom BIP. Was demgegenüber überrascht ist eher, wie groß diese Staaten in Relation sind. So 












ist  gemessen  am  BIP/Kopf  nahezu  20mal  so  leistungsfähig  wie  die  Gruppe  der  Nicht‐
Performer. Ein ähnlicher – wenn auch nicht ganz so deutlicher – Unterschied lässt sich beim 
HDI ablesen. Die Größe des Athlet/innenkontingents  ist angesichts der strengen Qualifikati‐
onsmaßstäbe primär  als Resultat  schwacher  Leistungsfähigkeit  zu  lesen,  verdeutlicht  aber 
umso klarer den Unterschied zwischen Performern und Nicht‐Performern. Auf die Bevölke‐
rung  umgelegt  entsenden  Performer  etwa  für  alle  460.000  Menschen  eine/n  Olympia‐
Athlet/in, Nicht‐Performer hingegen nur für alle 1.646.000 Menschen. Dies entspricht einem 
















dingt  durch  das  qualifizierte  Männer‐Fußball‐Team,  einige  Top‐15‐Platzierungen),  die  im 










Resultaten  beide  weit  entfernt  waren,  sowie  einige  der  lateinamerikanischen  Fußball‐
Nationen wie Paraguay, Costa Rica oder  (das aber auch  im Fußball verhältnismäßig wenig 














                                                          
19 Der Test‐Status bedeutet im Cricket eine außergewöhnlich hohe sportliche Wertigkeit, da er ein internationa‐













im  Frauensport  einen  wesentlichen  Faktor  in  der  olympischen  Gesamtleistungsfähigkeit 





sich  die Männerdominanz  im  österreichischen Hochleistungssport  negativ  auf  die  olympi‐
sche Gesamtleistungsfähigkeit auswirkt. 
 





Sommer 2012  0,00 (86)  0,32 (57) ‐0,52 (186) ‐0,28 (192)  +0,20 (45)
Winter 2010  5,80 (6)  6,26 (6) +5,65 (3)  +6,13 (5)





























dazu die  vergleichenden Relevanzwerte  in  Tabelle  2 oben). Österreich  ist  im olympischen 











Ungarn  1,98 (12) 1,93 (15) +1,37 +1,54 +1,76 S  +0,16 ♀
Tsch. Rep.  1,12 (23) 1,39 (18) +0,71 +1,07 +0,19 W  +0,63 ♂
Dänemark  0,91 (26) 0,92 (28) +0,12 +0,43 +0,47 S  +0,32 ♂
Schweden  0,75 (29) 1,25 (20) +0,33 +0,52 +3,88 W  +0,05 ♂
Kroatien  0,70 (33) 1,01 (24) +0,52 +0,91 +0,38 S  +0,91 ♂
Schweiz  0,53 (38) 0,79 (30) ‐0,18 ‐0,05 +4,62 W  +0,71 ♂
Norwegen  0,48 (40) 0,55 (39) ‐0,39 ‐0,11 +5,83 W  +1,12 ♂
Slowenien  0,37 (43) 0,41 (49) ‐0,19 +0,33 +0,66 W  +0,05 ♂
Slowakei  0,27 (50) 0,40 (52) ‐0,16 +0,26 +0,93 W  +0,27 ♂





und  nordeuropäischen Vergleichsstaaten  schlecht  abschneidet,  dass  aber  etwa Norwegen 
mit  einem  ähnlich  starken  Erfolgs‐Überhang  bei  Winter‐  und  Männersport  vergleichbare 
Probleme  und  Unterperformances  aufweist.  Dennoch  beweisen  Beispiele  wie  Schweden 














einen  überverhältnismäßig  leistungsfähigen  Frauensport  verfügt,  zeigen  jedoch,  dass  ein 
Abweichen von diesem Trend mit  insgesamt  sehr guten,  im Falle Ungarns  sogar herausra‐

















Gesamten  deutlich  über  dem  internationalen  Schnitt  bewegt.  Eine  Entscheidung  für  eine 
strategische  Stärkung  des  olympischen  Sommersports  würde  damit  auf  Kosten  anderer 
Sportarten  –  insbesondere  des  olympischen  Wintersports,  wahrscheinlich  aber  auch  des 
Fußballs – erfolgen müssen. Es ist aufgrund der empirischen Vergleichsdaten als ausgespro‐
chen  unwahrscheinlich  anzusehen,  dass  die  Leistungsfähigkeit  des  olympischen  Sommer‐










schen  Erkenntnissen  nach  Möglichkeit  gleichzeitig  gerecht  wird:  Erstens  einer  zumindest 
paritätischen Förderung des Frauensports, da eine erfolgreiche Strategie zur Verbesserung 
olympischer  Leistungsfähigkeit  über  diesen  Weg  den  weitaus  meisten  Erfolg  verspricht. 
Zweitens müsste die Erkenntnis umgesetzt werden, dass es sich bei Hochleistungs‐ und Brei‐
tensport um zwei weitgehend distinkte Phänomene handelt. Zwar kann Breitensport aus der 







men  in  jedem Fall beschränkt. Ein wesentliches Problem  liegt sicherlich  in den mangelnden 
gesellschaftlichen  Anreizstrukturen  hinter  hochleistungssportlicher  Betätigung.  Hier  wäre 
der Universitätssport mit Sicherheit der wesentliche Anknüpfungspunkt, auch weil er für den 
Frauen‐Hochleistungssport eine überproportional starke Anreizstruktur bieten könnte. We‐
























und G20‐Staaten  zeigen, dass es  sich bei Olympischen Spielen um einen global  relevanten 







zum  Vorschein  gebracht.  Herausragend  ist  sicher  die  enge  Verbindung  olympischer  Leis‐
tungsfähigkeit mit  ökonomischen  Basisdaten, wie  sie  vom  BIP  repräsentiert werden.  Eine 
Verbindung war zwar auch aus schon bisher existierenden Studien abzuleiten, die Stärke der 











santeste  Faktor  ist die Rolle des  Frauensports,  sowohl  als  „Entry‐Point“  in die olympische 
Wettbewerbsfähigkeit  als  auch  als  Garant  für  überdurchschnittliche  Erfolge.  Somit  kann 
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